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STUDIE

Bullying* und Gewalt

unter Osterreichs Schiilerinnen und Schiilern: Ergebnisse 2010 und Trends

VON DANIELA RAMELOW, KATRIN UNTERWEGER UND ROSEMARIE FELDER-PUIG

Gewalt und Bullying an Schulen

Viele internationale Studien haben die Bedeu-
tung eines guten Schulklimas fir das psychische 60%
Wohlbefinden und das Selbstvertrauen der Schi-
ler und Schulerinnen [vgl. Literatur 1,2] sowie de-
ren schulische Leistungen [vgl. Literatur 3,4,5] 20% |
hervorgehoben. AuBerdem zeigt sich bei Schi-
lerinnen und Schilern, die ein gutes Schulklima
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Substanzen zu konsumieren [vgl. Literatur 3,6].
Als wichtige Kriterien des Schulklimas werden
neben der Qualitédt der Lehr- und Lernprozesse

Abbildung 1: Verteilung der Opfer-Tater-Typologie bei 11-, 13-, 15- und 17-jdhrigen
Schilerinnen und Schiilern in Osterreich, nach Alter und Geschlecht

* . . und den strukturellen Rahmenbedingungen ei-
er begriff bullyin
; d g ying ner Schule die physische und psychische Sicher-

Bullying bedeutet, dass ein Schiiler oder eine Grup- heit sowie die positiven Beziehungen innerhalb
pe von Schilern systematisch, wiederholt und der Schule gesehen [vgl. Literatur 7]. Dement-
Uber einen ldngeren Zeitraum hinweg den negati- sprechend kommt, neben anderen MaRnahmen,

ven Handlungen eines anderen Schilers oder einer
Gruppe von Schilern ausgesetzt ist. Diese Handlun-
gen kénnen direkt oder indirekt, kdrperlich oder ver-
bal ausgefihrt werden. Da ein Kréfteungleichge-
wicht (korperlich oder psychisch) besteht, féllt es In der ,Health Behaviour of School-aged Children
den betroffenen Schulern schwer, sich zu wehren (HBSC)-Studie werden verschiedene Indikato-

(vgl. Sprober, Schlottke & Hauzinger 2008: 6) ren fir aggressives Verhalten von 11-, 13-, 15- und

der Pravention von Gewalt und Bullying eine
wichtige Rolle zu.
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17-jahrigen Schilerinnen und Schilern, wie die
Beteiligung an Raufereien oder Bullying von und
an Mitschilerinnen und Mitschtlern, erhoben’.
Auch die im Rahmen der HBSC-Studie durchge-
fuhrte Schulleiter- und Schulleiterinnenbefragung
gibt Hinweise auf das Ausmal3 an Gewalt und Bul-
lying an 6sterreichischen Schulen? Dieser Artikel
fasst die entsprechenden Ergebnisse von 2010 zu-
sammen und vergleicht sie mit jenen von vergan-
genen Erhebungszeitpunkten?.

Ergebnisse der HBSC-Befragung

Etwa zwei Drittel (65,1%) der Osterreichischen
Schulerinnen und Schiler waren laut eigenen
Angaben an keiner Rauferei im letzten Jahr vor
der Befragung beteiligt. Am hdufigsten waren
Burschen im Alter von 13 Jahren in mindestens
eine Rauferei verwickelt (58,8%). Bei den Mad-
chen waren das am haufigsten die 15-Jdhrigen
(19,8%), wobei bei beiden Geschlechtern die Be-
teiligungsraten nur wenig altersabhédngig sind.

57,7% der &sterreichischen Schulerinnen und
Schiler berichten, in den letzten paar Monaten
vor der Befragung kein Bullying an Mitschulerin-
nen und Mitschilern ausgelbt zu haben. Dieser
Anteil ist bei Madchen (69,0%) hoher als bei Bur-
schen (45,4%), wobei er bei beiden Geschlech-
tern zwischen dem Alter von 11 und 15 Jahren

kontinuierlich leicht sinkt und bei den 17-Jahri-
gen wieder leicht ansteigt. Mehr als ein Drittel
(38,3%) der Schuler und Schilerinnen geben an,
in dieser Zeitspanne Opfer von Bullying-Attacken
gewesen zu sein. Auch unter den Opfern finden
sich etwas mehr Burschen (44,1%) als Madchen
(33,0%). Am haufigsten sind Madchen und Bur-
schen im Alter von 13 Jahren betroffen.

Die Verteilung der Opfer-Tater-Typologie zeigt,
dass 41,0% in den letzten Monaten weder Op-
fer noch Tater von Bullying waren, wobei dies auf
Madchen starker zutrifft (50,8%, Burschen: 30,4%).
Ebenso waren Madchen héaufiger ausschliel3-
lich Opfer von Bullying (18,3%, Burschen: 15,0%).
Umgekehrt waren Burschen hdufiger nur Tater
(25,6%) oder sowohl Tater als auch Opfer (28,9%)
als Madchen (16,2% bzw. 14,7%). Der Anteil jener,
die angeben, weder Opfer noch Tater oder Taterin-
nen gewesen zu sein, geht bei den Madchen bis
zum Alter von 13 Jahren, bei Burschen bis zum Al-
ter von 15 Jahren kontinuierlich zurlick und steigt
danach wieder an (Abbildung 1).

Wie bereits einfiihrend erwahnt, ist ein gutes so-
ziales Klima in der Schule, welches auch eine si-
chere Lernumgebung ohne physische oder psy-
chische Attacken inkludiert, wichtig fur das
Wohlbefinden von Schilerinnen und Schlern.

. . ein bis . Cohen's d
Opfer von Bullying nie . ofters Lo 5
zweimal (nie/ofters)
Psychische Gesundheit 49,93 46,79 43,98 0,59
Beschwerdelast 32,15 36,18 39,47 -0,57
Lebenszufriedenheit 7,8 7,36 6,73 0,53

Tabelle 1: Zusammenhang zwischen Bullying und psychischer Gesundheit, Beschwerdelast und Lebenszufriedenheit
Spannbreiten: Index,Psychische Gesundheit”: 0 (geringe) bis 100 (hohe)

Index,Beschwerdelast”: 0 (keinerlei Beschwerden) bis 100 (hohe Beschwerdelast)

Lebenszufriedenheit: 0 (schlechtestes mogliches Leben) bis 10 (bestes magliches Leben)

' Nahere Informationen zu den Ergebnissen und Messinstru-
menten finden sich im 6sterreichischen HBSC-Bericht [8].

2 Nihere Informationen zu den Ergebnissen und Messinstru-
menten finden sich im Bericht zu den Rahmenbedingungen fir
schulische Gesundheitsférderung an Osterreichs Schulen [9].

3 Die Analysen im Trend beziehen sich ausschlieRlich auf die
11-, 13- und 15-jahrigen Schulerinnen und Schuler, da die
17-Jahrigen erst seit der Erhebung von 2010 befragt werden.
Die Daten der Erhebungen von 2002 und 2006 wurden ent-
sprechend der Alters- und Geschlechtsverteilung von 2010
gewichtet, um Verzerrungen aufgrund unterschiedlicher Ver-
teilungen in diesen Variablen zu vermeiden.
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Auch die 6sterreichische HBSC-Erhebung liefert
dafir entsprechende Ergebnisse (Tabelle 1). So-
wohl bei der psychischen Gesundheit, als auch
der Beschwerdelast und der Lebenszufriedenheit
schneiden jene Schuler und Schulerinnen signifi-
kant besser ab, die berichten, in den letzten Mona-
ten nie Opfer von Bullying-Attacken gewesen zu
sein. In der statistischen Analyse zeigen sich beim
Vergleich von zwei Gruppen von Schilern und
Schilerinnen, ndmlich jenen, die nie versus jenen,



die ofters (dreimal oder mehr) Opfer von Bullying-
Attacken waren, mittelstarke Effekte (berechnet mit
der statistischen Mal3zahl Cohen's d*) auf die ge-
nannten Gesundheitsvariablen (Tabelle 1).

Entwicklungen zwischen 2002 und 2010
Abbildung 2 zeigt die Entwicklungen im Bullying-
Verhalten der 6sterreichischen Schilerinnen und
Schiler Gber die letzten drei Erhebungen von 2002,
2006 und 2010. Der Anteil jener, die angaben, kein
Opfer von Bullying gewesen zu sein, ist zwischen
2002 und 2006 leicht gestiegen und anschlieBend
bis zur Erhebung 2010 relativ konstant geblieben.
Ebenso ist der Anteil jener, die berichteten, kein Tater
bzw. keine Taterin von Bullying gewesen zu sein, zwi-
schen 2002 und 2006 gestiegen. Dementsprechend
ist die Zahl der Tater und Taterinnen in diesem Zeit-
raum gesunken. Bei der Erhebung 2010 ist allerdings
wieder ein leichter Zuwachs an Tatern und Taterin-
nen zu verzeichnen. Ein dhnliches Bild liefert die Op-
fer-Tater-Typologie. Auch hier zeigt sich, dass sich der
Anteil jener, die weder Opfer noch Tater oder Téterin-
nen von Bullying waren, von 2002 (31,7%) auf 2006
(40,4%) leicht erhoht hat, 2010 allerdings wieder et-
was auf 38,8% zurlickgegangen ist. In Summe liefern
diese Ergebnisse somit Hinweise darauf, dass es zwar
zu einer Verbesserung seit 2002 gekommen ist, diese
aber nur sehr leicht ausfallt.

Ergebnisse der Schulleiter-

und Schulleiterinnenbefragung

Die Schulleiter- und Schulleiterinnenbefragung
2010 ergab, dass 48,8% der 6sterreichischen Schul-
leiterinnen und Schulleiter Mobbing bzw. Bullying
unter Schulerinnen und Schilern als ein Problem in
ihrer Schule einschatzen. Laut PISA 2009 erachten
viele Schulleiterinnen und Schulleiter gezielte schu-
lische Interventionen und Pravention als wichtige
Malnahmen, um Gewalt unter Schilerinnen und
Schulern effektiv zu bekdmpfen bzw. zu verhindern
[vgl. Literatur 10]. Hier zeigt die vom Ludwig Boltz-
mann Institut Health Promotion Research durchge-
fuhrte Befragung, dass mehr als ein Viertel (27,0%)
der Schulen bereits routinemélSig Malinahmen
durchfihren, um bei Schilerinnen und Schlern
Kompetenzen zur Pravention von Gewalt und Bully-
ing aufzubauen. Weitere 54,4% setzen solche Mafl3-
nahmen zumindest vereinzelt um. Auch findet in

4Cohen’s d ist ein MaB fur die EffektgroBe von Mittelwertunter-
schieden zwischen zwei Gruppen, welches zur Beurteilung der
praktischen Relevanz eines signifikanten Ergebnisses herange-
zogen wird. Werte von 0,2 werden dabei als kleine, 0,5 als mit-
telstarke und 0,8 als starke Effekte interpretiert. Das Vorzeichen
gibt die Richtung des Zusammenhangs an. Diese ist abhdngig
davon, welche Kategorie als Referenzwert herangezogen wird.
> Die erstgenannte Kategorie,nie” stellt hier den Referenzwert dar.
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Abbildung 2: 11-, 13- und 15-jahrige Schiiler und Schiilerinnen, die in den

«-kein Opfer
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letzten 3 Monaten vor der Erhebung kein Opfer bzw. kein Tater von Bullying waren

Uber einem Dirittel der Schulen (35,7%) eine Ausbil-
dung von Schulerinnen und Schilern zu Peer-Me-
diatorinnen und Mediatoren statt, welche bei Kon-
flikten zwischen Gleichaltrigen vermitteln kénnen.
Diese Malinahme gilt als ein erfolgversprechender
Ansatz der konstruktiven Konfliktbewdltigung und
wird neben anderen vom Bundesministerium fur
Unterricht, Kunst und Kultur (bm:ukk) als Teilpro-
jekt der Initiative,Die weil3e Feder — Gemeinsam fur
Fairness und gegen Gewalt” gefordert.

Fazit

Die Daten aus den letzten drei HBSC-Erhebun-
gen weisen darauf hin, dass Bullying an Osterrei-
chischen Schulen seit 2002 leicht abgenommen
hat. Im internationalen Vergleich mit 38 anderen
HBSC-Landern zeigt Osterreich allerdings weiter-
hin eine relativ hohe Pravalenz von Bullying unter
Schilern und Schilerinnen [vgl. Literatur 11].

Eine Befragung der osterreichischen Schulleiter
und Schulleiterinnen ergab, dass ein erhohtes Be-
wusstsein fur diese Problematik besteht und viele
auch bereits entsprechende MafRnahmen initiiert
haben. Die hier vorgestellten Ergebnisse weisen
darauf hin, dass diese Bemihungen berechtigt
sind und weiter intensiviert werden sollten. ™

Kontakt: Rosemarie.Felder-Puig@lbihpr.lbg.ac.at
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Das Ludwig Boltzmann Institut Health Promoti-
on Research (LBIHPR) ist eine inter- und transdis-
ziplindre Forschungseinrichtung, die sich mit den
Bedingungen und Maoglichkeiten von Gesund-
heitsférderung in Organisationen befasst. Auf der
Grundlage der modernen Systemtheorie ist es-
vor allem an Fragen der effektiven und nachhal-
tigen Implementation von MalBnahmen der Ge-
sundheitsforderung in Organisationen interessiert
sowie an der Weiterentwicklung von Theorien,
Modellen und Konzepten, mit deren Hilfe solche
organisationalen Veranderungsprozesse beschrie-
ben werden kénnen.

Dabei fokussiert die Forschung auf Expertinnenor-
ganisationen, in denen die Leistung der Organisa-
tion erst durch eine enge Zusammenarbeit der in
ihr tatigen Expertinnen mit den Nutzerinnen der
Organisation zustande kommen kann. Das gilt,
z.B. fUr Schulen, Krankenhauser und Einrichtun-
gen der Langzeitbetreuung beziehungsweise fur
die Interaktionen von Lehrerlnnen, medizinischen
oder pflegerischen Expertinnen mit Schilerlnnen,
Patientinnen oder Heimbewohnerlnnen.

Das geschieht in aufeinander abgestimmten For-
schungsprojekten, die im Sinne der aktuellen Inter-
ventions- und Implementationsforschung inner-
halb der Public Health Forschung die Bedingungen
und Moglichkeiten von Interventionen fur Gesund-
heit untersuchen. Diese Problemstellung folgt der
Hypothese, dass das Gelingen oder Scheitern von
Gesundheitsforderungsinterventionen  mit  den
spezifischen Bedingungen in ppp-Organisationen
(,professional people processing organizations”)
zusammenhangt (zB. Immobilisierung der User,
Steigerung der Abhangigkeit der User und Redukti-
on von deren Autonomie, etc.).

Es ist daher ein Ziel, solche Erkenntnisse empirisch
zu generieren, die geeignet sind, die Praxis der Ge-
sundheitsforderung im Sinne der Praxispartner zu
instruieren.

Dieser Beitrag wird mit freundlicher Genehmigung des
Ludwig Boltzmann Instituts Health Promotion Research
(LBIHPR) Wien veroffentlicht.



... Kinder neuerdings einen Familien-Doppelnamen fiihren diirfen?

VON CHRISTINE GESERICK

Zum 1. April 2013 ist in Osterreich ein neues Na-
mensrecht in Kraft getreten. Neu ist vor allem,
dass Kinder nunmehr einen Doppelnamen als
Familiennamen tragen durfen. Dies gilt sowohl
fur Kinder, deren Eltern verheiratet sind als auch
fur Kinder, deren Vater und Mutter nicht verhei-
ratet sind. Auch Kinder, die nach dem 1. April
adoptiert wurden, durfen nun einen Doppelna-
men fuhren.

Das ,einfachste” Beispiel zur Erkldarung des
neuen Namensrechts ist, dass Frau und Mann
heiraten, aus ihren beiden bisherigen Familien-
namen einen gemeinsamen bilden (z.B. Familie
Schwarz-Weil) und ein Kind in diese Ehe gebo-
ren wird. Dieses heif3t nun ,automatisch” eben-
falls Schwarz-Weil3.

Wenn die Eltern verheiratet sind, aber unter-
schiedliche Namen fihren (z.B. weil die Frau
ihren alten Namen behalt), muss entschieden
werden: Trdgt das Kind den Namen der Mut-
ter oder des Vaters? Oder erhalt es einen neu-
en Doppelnamen? Ebenfalls neu ist seit kurzem:
Konnen sich die Eltern in diesem Fall nicht eini-
gen, erhdlt das Kind den Nachnamen der Mut-
ter. Bisher war es im Streitfall der Nachname des
Vaters gewesen.

Fur nicht verheiratete Eltern gilt: Wenn das El-
ternpaar zum Zeitpunkt der Geburt des Kindes
nicht verheiratet ist, tragt das Kind automatisch
den Nachnamen der Mutter. Sind sich die Eltern
allerdings einig, dass es stattdessen den Namen
des Vaters erhalten soll, kann dieser Familienna-
me nach Anerkennung der Vaterschaft gedn-
dert werden. Seit dem 1. April 2013 ist auch hier
ein Doppelname moglich! Dazu ein Beispiel: Die
Mutter des Kindes heif3t Frau Weil3, der leibliche
Vater ist Herr Schwarz. Das Kind wirde automa-
tisch ,Weil3" heilfen, darf aber (nach Anerken-
nung der Vaterschaft) auch ,Schwarz” heilSen,
oder aber das Kind heilst entweder ,Schwarz-
Weil3" oder ,Weil3-Schwarz".

AuBerdem ist es nun maoglich, dass das Kind ei-
nen Doppelnamen erhdlt, weil er von einem
Elternteil direkt Ubernommen, d.h. ,vererbt”
wird oder als Familienname bereits existiert.

Méogliche Beispiele:

o Der unverheiratete Herr Blau-Rot wird Vater.
Das Elternpaar ist sich einig, dass das Kind sei-
nen Namen tragen soll, es hei3t also Blau-Rot.

o Herr und Frau Blau-Rot adoptieren ein Kind. Ihr
Kind heif3t Blau-Rot.

e Eine Frau mit Geburtsnamen ,Schwarz-Weil3"
heiratet, ihr Mann nimmt diesen Doppelna-
men an (= von nun an gemeinsamer Famili-
enname). Ein Kind, das in diese Ehe geboren
wird, erhalt diesen Namen automatisch.

Und wenn ,Doppelname” auf ,Doppelname”
trifft? Was ist, wenn Frau Schwarz-Weif$ und Herr
Blau-Rot heiraten wollen und/oder ein Baby be-
kommen? Aus den bisherigen Doppelnamen
darf eine neue, beliebige Kombination gebil-
det werden (z.B. Schwarz-Rot), diese darf aber
hochstens zwei Elemente haben; der Name
Schwarz-WeiB-Rot ist z.B. nicht maglich.

Fur Kinder, die vor dem 1. April 2013 geboren
oder adoptiert wurden und fir die deshalb die
neuen Regelungen noch nicht galten, darf der
Familienname auch nachtrdglich in einen Dop-
pelnamen gedndert werden, und zwar ab dem
1. September 2013.

In Deutschland sind Doppelnamen fir Kinder
Ubrigens (prinzipiell) nicht maglich.

Kontakt: christine.geserick@oifac.at

Informationen:
Bundesgesetzblatt 1 Nr. 15/2013
www.ris.bka.gv.at
www.help.gv.at
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Der 4. Europaische Fachkon-
gress fur Familienforschung
fand im mittelalterlichen
Bamberg, dessen Stadtkern
zum Weltkulturerbe gehért,
statt.

Die Auftaktveranstaltung im
Hegelsaal der Kongresshalle
Bamberg

Anforderungen an die Zukunft: 4. Europaischer Fachkongress flir Familienforschung tagt in Bamberg

VON SONJA BLUM

Pluralisierung von Familienformen, Vereinbarkeitspro-
blematiken zwischen Familie und Beruf, Effektivitat
familienpolitischer Mal3nahmen — nur drei der zentra-
len Phdnomene, welche die familienwissenschaftliche
und familienpolitische Diskussion der vergangenen
Jahre gepragt haben. Von diesem Stand ausgehend
wagte der 4. Europdische Fachkongress flr Familien-
forschung nun den Blick auf die Zukunft. Im Fokus
standen dabei Familienwissenschaft und Familienpo-
litik selbst: Vor welche Anforderungen sehen sie sich
durch zukinftige familiale Entwicklungen gestellt?
Welche wissenschaftlichen Erkenntnisse sind vor die-
sem Hintergrund von besonderer Relevanz, welche
familienpolitischen MaRnahmen sind zu treffen?

Um sich mit diesen und dhnlichen Fragen zu beschaf-
tigen, versammelten sich rund 200 Vertreter aus Fa-
milienwissenschaft und Praxis vom 6. bis 8. Juni 2013
in Bamberg. Zentraler Gedanke der seit Beginn der
1990er Jahre ausgerichteten Fachkongresse ist die
europaweite Vernetzung der Familienforschung. In
diesem Sinne wurde der Kongress in landertbergrei-
fender Kooperation veranstaltet: vom Staatsinstitut
fur Familienforschung an der Universitat Bamberg,
vom OIF an der Universitat Wien und vom Bundesins-
titut fur Bevolkerungsforschung in Wiesbaden.

In zahlreichen deutsch- und englischsprachigen
Vortragen wurden neue Erkenntnisse aus der Fa-
milienforschung prasentiert und zukUnftige Heraus-
forderungen diskutiert. So hob etwa Karin Jurczyk
vom Deutschen Jugendinstitut bei ihrem Vortrag
zum Thema ,Doing Gender” hervor, dass der Aspekt
der Korperlichkeit von der bisherigen Forschung ver-
nachldssigt worden sei, wahrend etwa der zeitlichen
Dimension des Familienlebens verstarkt Aufmerk-
samkeit gewidmet wird. Auch die korperliche Dimen-
sion sei jedoch — neben einigen anderen - zentral
fur die tagliche ,Herstellungsleistung’, die von Fami-
lien erbracht werden muss. Die britische Soziologin

stitut (Munchen)

OIF (Wien)

"

Catherine Hakim betonte einen dhnlichen Aspekt
und brachte ihn in ihrem Statement auf den Punk:
Fertilitdt beginnt immer mit Sexualitdt. Weitere For-
schungsfelder taten sich auf: So etwa die Handha-
bung der Familienberichterstattung in Europa oder
die Rolle von Medien und Informationstechnologie
im Familienalltag.

Dem Kongressthema der zukiinftigen Anforderungen
an Familienpolitik und Familienwissenschaft wurde
va. auch im Rahmen von zwei Podiumsdiskussionen
nachgegangen. Am Freitagabend diskutierten Ver-
treter aus dem Osterreichischen und deutschen Fa-
milienministerium, der Europaischen Kommission
und aus der Forschung Uber die familienpolitischen
Konzepte fir die Zukunft, ihre Passgenauigkeit und
etwaige Konvergenzen zwischen verschiedenen eu-
ropdischen Léndern. Immer wieder tauchte hierbei
auch die Frage nach dem Verhaltnis von Familienwis-
senschaft und Familienpolitik auf: Welche Expertise
bendtigen politische Entscheidungstrager und in wel-
cher Form muss diese aufbereitet sein, um politische
Verwertung zu finden? Welche Chancen und Risiken
birgt ein Naheverhaltnis familienwissenschaftlicher
Forschung zur Politik? Zum Abschluss der Konferenz
am Samstag diskutierten Forscher aus verschiedenen
akademischen Disziplinen dann Méglichkeiten und
Grenzen einer interdisziplindren Familienwissenschaft.
Neben dem allgemeinen Pladoyer flr eine verstarkte
Interdisziplinaritat kamen dabei auch entsprechende
Hurden zur Sprache. In der taglichen Zusammenarbeit
kann die Herausforderung hierbei mitunter im Detail
stecken, zB. in unterschiedlichen Zitationsregelungen
von Soziologie, Psychologie oder Politikwissenschaft.

Wie beim letzten Familienforschungskongress, der
vom 12. bis 14. Juni 2008 in Wien stattfand, so er-
scheint auch dieses Mal wieder ein Tagungsband, der
zur genaueren Lektlre der in Bamberg diskutierten
Themen einladt.

Teilnehmende des Familienpolitischen Podiums (von links nach rechts): Norbert Schneider (Bundesinstitut fiir Bevélkerungsforschung BiB, Wiesbaden), Sabine
Walper (Deutsches Jugendinstitut DJI, Miinchen), Ingo Behnel (Bundesministerium fuir Familie, Senioren, Frauen und Jugend in Deutschland, Berlin), Wolfgang
Mazal (OIF, Wien), Ingrid Nemec (Bundesministerium fiir Wirtschaft, Familie und Jugend in Osterreich, Wien), Evelyn Astor (DG Employment, Social Affairs and
Inclusion, Europdische Kommission, Briissel)
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Paloma Fernandez de la Hoz Elisabeth Beck-Gernsheim (Soziologin, Miinchen)
(Sozialhistorikerin, Wien)

\bamberger . §
|konzert- und '~

Irene Gerlach (Politikwissenschaftlerin, Minster) Olivier Thévenon (Okonom, Paris) Maks Banens (Demograf, Lyon)

Imut Schneider (Berlin) Betriebswirt
ne Gerlach (Minster) Familienpolitik

rin: Petra Herrmann Bayerischer Rundf

ink

Podiumsdiskussion ,Pladoyer fir eine interdisziplindre Wissenschaft”

Teilnehmende (von links nach rechts): Karin Jurczyk (Soziologin, Miinchen); Andreas Gestrich (Historiker, Trier); Barbara Reichle (Psychologin, Ludwigsburg);
Barbara Herrmann (Bayerischer Rundfunk, Miinchen); Irene Gerlach (Politikwissenschaftlerin, Miinster); Helmut Schneider (Betriebswirt, Berlin); Martin Lohnig
(Jurist, Regensburg)

Das Programm mit den Abstracts der Refera-
te, die Prasentationen und weitere Bilder vom
Kongress finden Sie auf der Homepage
www.familyscience.eu

Die Veranstalter: Das Staatsinstitut fiir Familienforschung (ifb) an der Universitat Bamberg,
das Bundesinstitut fiir Bevélkerungsforschung (BiB), Wiesbaden und das Osterreichische
Institut fiir Familienforschung (OIF) an der Universitat Wien. Bild links: Norbert Schneider
(BIB). Bild rechts: Marina Rupp (ifb) und Olaf Kapella (OIF)
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Familie und Soziale Ungleichheit
4. Hohenheimer Tage der Familienpolitik

Die FamilienForschung Baden-Wrttemberg im Statistischen Landesamt und die Katholische Akademie der Di¢zese
Rottenburg-Stuttgart laden zur vierten bundesweiten Fachtagung zur Familienfreundlichkeit in Deutschland ein.
Der Schwerpunkt der wissenschaftlichen Beitrage und der vorgestellten Praxisbeispiele liegt beim Thema,Familie
und Soziale Ungleichheit”. Die Tagung versucht zu beantworten, welche Strukturen Soziale Ungleichheit verursa-
chen, welche Wege es gibt, um Soziale Ungleichheit zu verringern und wie sich die Lebenssituation von Familien
vor dem Hintergrund der aktuellen Familienpolitik entwickelt hat.

Datum: 16.und 17. Oktober 2013
Ort: Tagungszentrum Hohenheim, Stuttgart
Informationen: ~ www.statistik-bw.de

Familienrecht

Von der Antike bis zur Gegenwart

Dieses Buch verfolgt die Familienrechtsgeschichte vom altromischen Recht tber das Mittelalter und die Neu-
zeit bis zur Gegenwart. Erldutert werden das romische Ehe- und Familienrecht, die Ehelehre der mittelalterli-
chen Kirche und Reformation, das Postulat der Freiheit und Gleichheit im Zeitalter der Aufklarung und Franzosi-
schen Revolution, die burgerliche Familie und Historische Rechtsschule, die Entstehung des BGB sowie aktuelle
Herausforderungen eines geschlechtergerechten Ehe-, Partnerschafts- und Familienrechts. Das Buch thematisiert
ideengeschichtliche Hintergriinde, wobei der Akzent auf dem ,Wandel der Geschlechterrollen” und den ,Reform-
forderungen der Frauenbewegung”im internationalen Kontext liegt.

Publikation: Meder, Stephan (2013): Familienrecht. Von der Antike bis zur Gegenwart. Wien: Bohlau.
ISBN: 978-3-8252-3901-5, www.boehlau-verlag.com

[ — 1

Working Paper

Norbert Neuwith - Georg Wernhart

Zur Unsicherheit im generativen Verhalten

Auswertungen des G5 - Wele 1

Ne o0 2013

impressum

Zur Unsicherheit im generativen Verhalten
Auswertungen des GGS — Welle 1

Das neue Working Paper des OIF untersucht anhand eines sozialpsychologisch-empirischen Verfahrens, welche
duBeren Einflisse den Kinderwunsch festigen oder schwachen. Es wird der Frage nachgegangen, in welchem
Ausmal welche Anderungen in den politischen, wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und familidren Rahmenbe-
dingungen fir die Realisierung des Kinderwunsches férderlich sind. Hierbei werden 6sterreichische, west- und
osteuropaische Lander verglichen.

Publikation: Neuwirth, Norbert; Wernhart, Georg (2013): Zur Unsicherheit im generativen Verhalten.
Auswertungen des GGS - Welle 1. OIF Working Paper Nr. 80.
Das PDF steht zum Download unter www.oif.ac.at zur Verfligung.
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